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_ „Завоеваня революци“ и идеоломя — 
ее. русскаго монархизма. | 


`.. Наступила пора открыто, см$ло и убфжденно говорить 
объ идеолоГи русскаго монархическаго движеня, съ новой 
силой просыпающагося въ настоящее время подъ вляшемъ 
тяжелыхъ историческихь испытан, выпавшихъ благодаря 
револющи на долю Росси. Мы уже слышимъ, и. часто, 
часто будемъ слышать, что русское монархическое движене 
есть только движеше въ пользу возстановлевя старой’ 
законной исторической власти Монарха изъ дома Романовыхъ. 
Но мы ршительно говоримъ и будемъ говорить: нЪтъЪ, это 
неправда! Русское монархическое движеше есть движене не. 
только монархическое, но и движене глубоко нащональное, 
глубоко народное! Русское монархическое движене идетъ 
съ Русскимъ народомъ за Русскаго Царя, и съ русскимъ 
Царемъ. — для Русскаго Народа! 

’ РуссюЙ монархизмъ — ц$лое.и ц$лостное политическое 
мровоззрНе, охватывающее не только форму верховной. 
государственной власти, но и всБ рёшительно стороны госу- 
дарственной жизни, государственнаго строительства.’ Руссюй 
монархизмъ имЪетъ, и долженъ имБть, свою политическую 
идеолоНю. Эта идеолоМя охватываеть и вопросы пережи- 
ваемаго Росшей момента, и вопросы государственнаго' стро- 
ительства въ будущемъ. Мы не ‘можемъ здЪфсь за недо- 
статкомъ м$ста, говорить о вопросахъ будущаго. Скажемъ 
и то лишь вкратц$ и въ самыхъ общихъ чертахъ о 
вопросахъ момента. Прежде всего, русское нашюнально-мо- 
нархическое течене, въ глубочайшее отлище отъ русскихъ 
револющонныхъ теченй, р$шительно и непримиримо отвер- 
гаеть тотъь величайшй обманъ и самообманъ политической 
мысли, который носитъ громкое, но безсмысленное назваше 
„завоеван револющи“! Когда Рося политически развалена, ` 
когда руссюй народъ истекаеть кровью и вымираетъ отъ 
обнищаН я и отъ голода, когда душа и сов$сть русскаго 
народа, его Православная Церковь, попирается и осквер-. 
няется чуждыми народу, и по духу, и даже по крови, 
„вождями“ револющи, когда моральное, сощальное и 
политическое чувство и сознане русскаго народа омрачено и 
затемнено небывалымъ въ истори демагогическимъ обманомъ, 
отъ котораго, однако, русскй народъ уже мощно просы- 
пается и освобождается, когда видишь въ Рос@и только. 
разрушеня, только несчастйя, только страдая, — о какихъ- 
такихь „завоеваНяхъ. револющи“ могутъ говорить русске 
люди, не потерявше еще человЪческой - сов$сти и хоть 
остатковЪ. здраваго смысла?! — НЪ$тъ, мы: съ возмущешемъ 
отвергаемъ этотъ гнуснзишЙ обманъ! Мы’ знаемъ, для 
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кого дороги „завоеваня револющи“ и кто ихъ, поэтому, 
признаетъ дйствительно съ уб5ждешемъ: они дороги только 
врагамъ Росси, русскаго народа! Они дороги только тфмъ, 
кто сознательно хотфлъ и хочетъ политическаго ослабления 
Росси, духовнаго растлЬМя и экономическаго истощешя 
русскаго народа, чтобы тфмъ вфрнЪе захватить и укр$пить 
за собой экономическую и политическую власть надъ Рос- 
сей! И если, кь ужасу и позору, находятся еще даже 
искренне, патр1отически настроенные руссше люди, продол- 
жающе твердить заученный мотивъ о ‘„завоевашяхъ рево- 
`лющИи“, то это ужь — нищета политической мысли, столь 
трагическая для части русскаго общества! Но будемъ вЗрить, 
что и эти руссюе люди скоро прозр$ютъ, и увидятъ въ какомъ 
унизительномъ духовномъ рабствЪ они до сихъ поръ нахо- 
дились у сознательныхъ враговъ Росфи и русскаго народа! 
Не можемъ пройти молчашемъ, что даже представители рус- 
_ скаго торгово - промышленнаго класса, конечно, только въ 
части своей, на недавнемъ Парижскомъ съ$здЪ, устами 
Рябушинскихъ, тоже говорили о „завоевашяхъ револющи“. 
И не случайно они ни словомъ не обмолвились о русской 
Монархм. Не случайно они открыто демонстрировали свою 
политическую вражду по отношеню къ наибол$е культур- 
ному классу старой, то-есть исторической Росси — къ классу 
землевладВльческому. 

Весь смыслъ русской револющи для этой части. 
русской буржуази сводился именно къ борьбЪ изъ-за 
власти съ этимъ культурнымъ классомъ Росси, а заодно — 
и съ Монаржей. Но есть буржуазя, и буржуаз!я. Та русская. 
буржуаз!я, которая стоитъ на русскихъ нашональныхъ нача- 
лахъ, которая идетъ и будетъ идти заодно съ русскимъ на- 
родомъ, та будетъ идти заодно съ русскимъ монархическимъ 
движешемъ, будетъ идти за русскаго Царя, ради русскаго на» 
рода. А та русская буржуазя, которая и на Парижскомъ: 
съБздЪ только рабол$пно пресмыкалась передъ „иностран= 
нымъ капиталомъ“ конечно, передъ той его частью, ко-, 
торая враждебна монархической иде — та русская буржуаз!я, 
конечйо, враждебна и русской монархи, враждебна и русскому 
монархическому движению! Съ буржуазей типа Рябушинз 
скихъ русскому монархизму — нашональному и народному, —ко- 
нечно, не по пути! РуссЙ монархизмъ, съ точки зрЪнЯ ‘со- 
щальныхъ отношенй, всегла опирался и будетъ опираться 
прежде всего на многомиллюнный классъ русскаго земле- 
дльческаго хозяйственнаго крестьянства и на всЪ хозяйствен-. 
ные элементы русскаго народа и изъ рабочаго класса, 
и изъ нацюнально-настроенной русской торговопромышленной, 
буржуазии. Е 

РуссюЙ монархизмъ всегда шелъ и будетъ итти въ т5с: 
нЪйшемъ единени съ русской Православной Церковью и`$ъ. 
ея столь близкими народу — пастырями, русскимъ православ-- 
нымъ духовенствомъ. РуссЙ монархизмъ идетъ и. будетъ: 
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идти сь той частью русской служилой интеллигенщи, для -ко- 
торой нащональные интересы русскаго народа и русскаго 
государства. близки такъ же точно, такъ же кровно, какъ 
и хозяйствующимъ слоямъ русскаго народа. Руссюй монар- 
хизмъ — неотъемлемая, органическая часть русской истории, . 
вфками творившейся по законамъ эволющи. Что же внесла 
въ русскую историю русская револющя 1917—1921 годовъ, 
небывалая по своей жестокости, по своей кровавости!? 
Крупнёйшимъ „завоевашемъ“ револющи идеологами ея 
признается „падее  Царскаго  Самодержайя“. — Да, 
русская револющя свергла, а потомъ даже и убила закон- 
наго русскаго Государя Императора Николая И, убивши за- 
олно и всю Семью Его, не исключая и малолётняго Наслфд- 
ника. Революшя низложила, отчасти и физически уничто- 
жила Царствуюний Домъ Романовыхь и объявила Россию 
республикой. Револющя уничтожила физическихъ лицъ, во- 
площавшихъ самодержавный строй, и „объявила“, что Рося 
отнынЪ не Самодержавная Монарх/я, а республика. — Но зна- 
чить ли это, что дфйствительно уничтоженъ и государствен- 
ный строй, который револющя назвала „самодержавнымъ“, 
уничтоживъ всЪ тЪ реальныя внутрення условя въ жизни 
русскаго народа и въ истори русскаго народа, и въ истори 
‘русскаго государства, которыя давали почву для вЗкового 
существованя именно этого строя? И значитъ ли. „объявле- 
не“ Росси республикой, что она дЪЭйствительно стала респу- 
бликой? Если же реальныя внутреныя условя, дававния 
опору историческому государственному строю Росси, не из- 
м$ёнены революшей въ сторону новаго республиканскаго 
строя, то о „завоевами“ револющи, въ видЪ „паденя 
Царскаго Самодержаня“, говорить еще преждевременно. 
А „объявить“ Росаю можно чЪмъ угодно и респу- 
бликой, и хоть земнымъ или сошалистическимъ раемъ, отъ 
одного Этого она ни республикой, ни раемъ еще не станетъ. 
Самодержавнымъ колоссальнзйшимъ государствомъ исто- 
ря создала Россойскую Имперю не потому, что вождями и 
творцами этого государства были каюе-либо исключительные 
завоеватели. НФтъ, —естественныя услов!я Росойской равнины, 
тая же, а также и сощальныя условя Сибири и другихъ частей 
Азм, вошедшихъ въ составъ Росс Йской Имперш; необходи- 
‘мость здоровому, полному силъ и государственнаго твор- 
чества, русскому народу расти и расширяться до предЪловъ 
наиболЪе выгодныхъ естественныхъ государственныхъ гра- 
нишъ; основная поэтому государственная задача исто- 
рической власти — „собирать Землю Русскую“, вытекавшая 
отсюда другая государственная задача — „укрФплять и за- 
шищать Землю Русскую“, что невозможно было бы безъ 
‘‚мощнаго, соотвфтственнаго территорм и границамъ госу- 
‘дарства, развитя военной силы государства и, сл довательно, 
соотвфтствующаго сошальнаго строя — выдфлевя высшаго 
‘элужилаго’ сословйя и превращенйя его, при наличности огром- 
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ной. свободной‘ территор!и, въ крупно-землевладЪльческй 
слой дворянства; развите громаднаго’ аппарата тосударствен- 
наго управленНя, децентрализовать. который, до наступленя 
соотвЪтственнаго момента было невозможно, въ вилу слиш- 
комъ малой. плотности населеня и слишкомъ слабаго еще 
уровня культуры, а потому и отсутстыя. силъ, которыя 
могли бы съ’ неменьшимъ. усп$хомъ ‘выполнять т$ задачи 
управленНя, кая могли еще.выполнять силы, привлекавпияся 
единымъ центральнымъ аппаратомъ власти; необходимость 
роста и укр$плен!я‘ чувства реальной государственности въ 
народ, воспринимавшемъ и укрфплявшемъ въ себЪ эту 
государственность — пока, главнымъ образомъ, — на кон- 
кретныхъ урокахъ истори и на конкретной работЪ государ- 
ственной власти, сущность каковой работы сводилась именно 
кь двумъ основнымъ созидательнымъ задачамъ — „собиран!ю 
Земли Русской“ и ея „укрфплению.и защитЪ“. Чувство и 
сознае государственности въ русскомъ народ неизбЪжно, 
поэтому, ‹ сводилось въ .идеБё единой твердой власти 
„Хозяина Земли Русской“ и воплощалось въ лицё Само- 
державнаго Императора. Это былъ длительный историчесяй 
процессъ, въ -течеше котораго поколфя за поколБНями 
русскаго ` народа, ’ если не сознательно, то по чувству, 
даже по инстинкту родной государственности, обезпечиваю- 
щей народу возможность. жизни и прогрессивнаго развития, 
неизмённо поддерживали идею, принципъ Царскаго Само- 
державя. Это. была реальная логика’ истори, реальная 
логика. здороваго, способнаго быть. сильнымъ, государствен- 
наго народа. Даже вс. тяготы  кр$постного права, 
созданнаго также не злою волею отдЗльныхъ Царей или 
правительствъ, а весьма сложнымъ сошально-экономическимъ 
процессомъ истори, не дЪлали народныхъ массъ врагами 
самодержавнаго государственнаго строя, хотя и. дЪлали его 
по ‘временамъ врагами своихъ господъ — помфщиковъ. 
Самодержав!е, естественно управлявшее государствомъ, глав- 
ныЫМЪ образомъ, при помощи помЪстнаго ‘старшаго. слу- 
жилаго класса, однако, ни въ какомъ случа не`было 
классовой властью, такъ какь оно было „государственной. 
властью“; оно и чувствовало и понимало огромное созида- 
тельное значеше для государства и толщи народной и всБхъ 
‘другихъ, выдлявшихся изъ нея ‘или для нея слоевъ и эле- 
ментовъ: духовенства, горожанъ, приказныхъ и т. п. И аппа- 
ратъ. государственнаго. управленя давно, очень давно, съ 
первыхъ и до послфднихъ дней Царскаго Самодержавя, тоже 
былъ не „классовымъ“, а разночиннымъ, по ‘личному составу, 
би юрократическимъ, по характеру,’ что неизбфжно ‚при 
централизм$ Самодержавя,. было самодержанемъ только 
по воплощенной въ лицф Монарха идеф единства и центра- 
лизащи высшей государственной власти. Въ дЪйствительности 
же, какъ глубоко мфтко выразился Самодержецъ Николай 1, 
„Росаей правили столоначальники“, т.е. не только дворяне, но 


И баы 


и разночинцы, достигше даже такихъ степеней власти, какъ 
Меньшиковъ и Сперанскй. Но по м$ёрЪ неизбЪжной и за- 
конной исторической эволющи, по м5рЪ постепеннаго изм$- 
нення внутреннихь условй жизни народа и государства, 
приближался моментъ и формальнаго измфнешМя Самодер- 
жавыя путемъ все большаго и болыьшаго привлечешя къ 
государственному управленйю, сначала м$стному, а потомъ 
и центральному, и широкихъ массъ народа. 

Съ 1905 года Самодержавная Монаржя и формально 
ограничила себя признашемъ принципа народнаго предста- 
вительства. Это былъ уже моментъ начала вступлешя Са- 
модержавя на пройденный или проходимый почти всЗми 
государствами мра путь конститушонной монархи. И рево- 
лющЯя уже боролась фактически не съ Царскимъ Самодер- 
жавемъ, какъ она говорила изъ чисто демагогическихъ цф- 
лей, а съ начальной конститущонной монаржей. Историчесюй 
процессъ не могь и не можетъ дать для РосФи сразу пол- 
ныя формы парламентарной конститущонной монархи, атЪмъ 
болфе—парламентарной или даже сощалистической республики. 
И не потому, что этому м$Фшала и мБшаеть реакция, а 
потому, что отсутстые соотвфтствующихъ реальныхъ условй 
и силъ для осуществленя этого само неизбфжно вызывало, 
вызываеть и будетъ вызывать эту реакщю. Народъ и го- 
сударство неудержимо хотятъ жить, и жить съ наибольшей 
продуктивностью во всБхъ областяхъ своего творчества. 
А такая наибольшая продуктивность возможна только при 
правильной, т. е. соотвЪтствующей реальнымъ условямъ и 
силамъ организащи, сощальной и государственной, по за- 
конамъ эволющши. Револющонное фантазерство только на 
минуты можетъ увлекать народныя массы, но съ тЪмъ боль- 
щей силой он$ отвергаютъ потомъ это фантазерство, бро- 
саются даже въ реакщшю, но, по здоровому чувству сильнаго: 
народа, возвращаются на путь эволющи, однако, можетъ. 
быть, съ той стаи эволющи, на какую отброситъ его ре- 
волю. 

Предпосылкой, истинной причиной, внутренней необхо- 
димостью постепеннаго перехода Самодержав!я на консти- 
тушонный путь было совс$мъ не развите револющоннаго- 
движеня въ Росси, не декабристы, не Герценъ, не Черны- 
шевсюй, не земцы-конститущоналисты, не марксисты, не 
сошалъ-демократы и сощалисты-революшонеры, и т5мъ бо-. 
ле не револющонный терроръ, начиная съ Нечаева и кон- 
чая Савинковымъ; напротивъ, все это въ свою очередь 
являлось лишь отражешемъ того внутренняго процесса, въ. 
которомъ уже находилась народная и государственная жизнь’ 
Росси. Это, прежде всего, — ростъ плотности населевя, 
рость города, ростъ обрабатывающей промышленности, 
ростъ буржуази и рабочаго класса, ростъ благосостояня 
земледлВльческаго населен!я, и въ частности, — того сред- 
няго, крЪпкаго крестьянства, которое являлось основой 
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мелко-буржуазнаго слоя деревни, уже начавшаго понемногу 
давать деревенске элементы, способно участвовать въ м$ст- 
номъ самоуправлени, въ кооперащи и проч. — Эти реальныя, 
созданныя русскимъ историческимъ процессомъ, условя, все- 
иБло обязанныя предшествующему вЪковому пероду Само- 
державной русской государственности, создавшей вн-шнюю 
мощь Росси, а потому гарантировавшей и внутреннюю, и 
культурную эволющю страны въ пред$лахъ наличной воз- 
можности и быстроты этой эволющи, они, эти реальныя 
условя, были истинной причиной и истинной необходимостью 
политической эволющи Росси въ сторону конститущонности, 
а совсёмъ не револющонная грязная и кровавая п$на, всплыв- 
шая на поверхность народной жизни подъ вляшемъ внут- 
ренняго органическаго эволющоннаго процесса, совершав- 
шагося въ глубинахъ этой жизни. Отнимите отъ русской 
народной жизни реальныя органичесюя условя и причины 
перехода къ высшимъ, боле сложнымъ формамъ полити- 
ческой жизни Росфи, то-есть отнимите достаточно, сравни- 
тельно, высокую степень экономическаго развит я, ослабьте 
слой ‘ культурной буржуаз!и землевладфльческой, промыш- 
ленной и торговой, атЪмЪъ самымъ — и слой соотв тственной 
профессональной интеллигенши, уменьшите слой промы- 
леннаго рабочаго класса, ослабьте тотъ слой кр$пкаго, хо- 
зяйственнаго’ крестьянства въ деревн$-назовите его „кулац- 
КИМЪ“ или какъ хотите, суть не въ назван!и, а въ экономи- 
ческомъ, сощальномъ и политическомъ значени этого слоя — 
который могъ еще давать активные, хозяйственные, неза- 
висимые элементы и въ земство, и въ Государственную Думу, 
сдфлайте все это, то-есть отбросьте Россю въ экономи- 
ческомъ и культурномъ отношенм на два — три десятил5тя 
назадъ, и въ Росби не станетъ реальныхъ, единственно дЪй- 
ственныхъ, жизненно необходимыхъ и исторически законныхъ 
‘убЪдительныхъ факторовъ и причинъ не только республи- 
канскаго государственнаго строя, но даже и той начальной 
стади конститущонной монархи, какая была до революши 
1917 года. | 

Если револющя, начиная съ Родзянки и князя 
Львова, и кончая Ленинымъ и Троцкимъ — фактически при- 
вела къ экономическому обёднению Росби, къ разрушеню 
‘той, еше и безъ того лишь слабой стадШи, капитализма, до 
которой она дошла при Самодержави; если физическимъ и. 
всякимЪ другимъ путемъ револющя уничтожила слой исто- 
рически создававшагося культурнаго землевлад®льческаго 
‚ класса, изЪ котораго, главнымъ образомъ, все же-какъ — ни- 
какъ-вышла и мровая классическая русская литература, и 
‚русская наука, и земство, и политичесмя культурныя силы, 
‚и ВМБсто этого слоя... оставила пустое мЪсто и даже 
пустую землю, которую и обрабатывать оказалось некому, 
такъ какъ война и револющя разр$дила и безъ того далеко 
еще не густое населене Росфи, обезкровила и обезглавила 
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это населене, понизила его производительную силу; если 
револющя произвела опустошеня и въ рфдкомъ еще налет- 
номъ слоЪ ‘русской професфональной интеллигенши; если 
револющя ослабила, наконецъ, не только государственную 
мощь и организованность русскаго народа, но и самое чувство, 
инстинктъ государствеаности, .. о если все это явилось или 
явится фактически реальнымъ результатомъ револющи, то, 
стоя на эволющонномъ понимашШи историческаго процесса, 
мы не можемъ не высказать опасешя, что, въ ближайшее 
время послЪ револющи, Росёя собственными внутренними 
‘силами не въ состояни будетъ удержаться даже на той стади 
политической эволющи, до которой она дошла при Импера- 
торф НиколаЪ И. — И это не будетъ результатомъ „реакщи“, 
какь ее толкують и изображаютъ наши револющонныя и 
радикальныя политичеся парти, а это будетъ истиннымъ 
„завоевашемъ револющи!“ 

Если въ Росс возстановится Самодержаве даже безъ 
Государственной Думы, хотя бы „третьеюньской“, Столы- 
пинской, то это исключительно благодаря разрушительнымъ 
дфйстыямъ револющи. 

ОбнищавиИй и обезкровленный народъ не можеть 
быть самъ по себ, безъ искуственныхъь внёшнихЪ воз- 
дЪйстьй ни республиканскимъ, ни конститущоннымъ! Онъ 
можетъ совсЪмъ потерять свою государственную суверен- 
ность, онъ можеть государственно раздробиться и рас- 
пылиться, сведя свою государственную суверенность до 
жалкаго минимума, онъ можеть вернуться въ „первобытное 
‘состояше“ временъ начала своей государственности, когда, 
на радость. револющонерамъ - республиканнамъ, — тоже, 
какъь извЪфстно, бывали „республики“... Мо если сто- 
миллюнный народъ удержитъ за собой свою территорйо на 
суверенныхъ началахъ, онъ, при недостаткВ культурныхъ 
силъ и при возвратв къ болфе примитивнымъ формамъ ‘на- 
роднаго хозяйства, можеть и долженъ будетъ вернуться 
только къ централистическимь формамъ государственности, 
только къ единой, кр$пкой, сильной государстванной власти, 
то-есть кь Самодержавной Монарх!и!! Это неиз- 
бЪжно, если государствеоное. строительство возрождающейся 
изъ развалинъ револющи Росси будетъ предоставлено исклю- 
чительно внутреннимъ силамъ самого русскаго народа... Это 
будетъ, слфдовательно, попятное движеше русскаго истори- 
ческаго процесса, какъ неизбфжное сл5дстве „завоеваний ре- 
волющи“! — Это будеть съ эволющонной точки зрёня, 
несомнзнно реакщя, регрессъ, такъ какъ для народа и госу- 
дарства безспорно было бы выгоднфе продолжать развиме 
своихъ политическихъ формъ, а не возвращаться къ тому, 
что уже было пройдено, и не затрачивать новыхь И новыхъ 
силъ на то, что уже въ свое время было достигнуто. Но, 
въ то же время, при отсутстйи всфхъ внутреннихъ нащо- 
нальныхъ силъ, которыя на извЪстной степени политическаго 
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развитя дзлаютъ переходъ централистической самодержавной 
власти къ конститущшонной цфлесообразнымъ, выгоднымъ 
для культурнаго и государственнаго прогресса страны, при 
отсутстыи этихъ силъ, напротивъ, искусственное насиль- 
ственное создаШе болЪе сложныхъ формъ государственности 
совсфмъ не является прогрессомъ, а лишь невыгодной для 
народныхъ массъ растратой народныхъ средствъ въ пользу 
небольшихъ слоевъ, могущихъ играть въ конститушонность 
и парламентаризмъ. Если бы при декабристахъ удалось 
‚ограничить Самодержав!е, то получилась бы чистБЙйшая оли- 
гарх1я небольшого слоя активнаго дворянства, и — вопросъ, _ 
прошла ли бы величайшая реформа ХХ вЪка въ Росси, 
освобождеше крестьянъ, на тЪфхъ выгодныхъ для кресть- 
янства и безбол$зненныхъ для государства началахъ, на ка- 
кихь она прошла при Самодержавномъ Цар Освободи- 
телЪ! Если бы теперь, когда револющя, особенно въ боль- 
шевистскомъ ея перодЪ, выдушила столько интеллигент- 
скихъ и организаторски-творческихъ силъ изъ землевладЪ$ль- 
ческаго, промышленнаго, торговаго и даже землед$льческаго, 
крестьянскаго слоя Росби, былъ бы навязанъ Росси республи- 
канскЙ или даже монархически-парламентарный государствен- 
ный строй, то—большой вопросъ, каше элементы сощальныхъ 
верховЪ „новой“ Росси использовали бы силу политической 
власти и въ чью пользу? Въ пользу ли тЪхъ миллюнныхъ 
массъ, которыя посл$ ужасовъ и разрушевЙ револющи на 
десятилья будутъ поглощены гораздо больше возстанов- 
леншемъ своихъ силЪъ, своего матеральнаго благосостоявя 
и духовнаго равновЪ я, чфмъ участемъ въ парламентаризмЪ, 
или же въ пользу исключительно самихъ этихь сощальныхъ 
верховЪ? . й 

А кто именно будетъ составлять эти верхи? 

Наиболфе культурный сощальный слой „старой“ Росси- 
земледЪльческй разбитъ, разогнанъ, уничтоженъ. Хозяй-. 
ственные устои его, во всякомъ случаф, разрушены и безко- 
нечно ослаблены; русская нащонально-торгово-промышленная 
буржуаз1я точно такъ же; слой высшей, наиболЪе государ- 
ственно — зр$лой интеллигенщи и служилой бюрократми съ 
наибольшимъ практическимъ государственнымъь опытомъ 
‚частью уничтоженъ, частью превращенъ въ нищенство; мате- 
рлальныя средства народа и даже кредитоспособность госу- 
дарства, необходимыя для быстраго возстановлен!я и произ- 
водительныхъ, и духовныхъ силъ страны, безусловно ослаб- 
лены... Единственный соШальный слой и не такъ сильно 
пострадавиий отъ револющи, и боле нащонально и между- 
народно сплоченный, а потому и наиболфе кредитоспособный, 
это, — главнымъ образомъ, весьма многочисленный въ Росси 
слой торговаго и промышленнаго еврейства, отчасти и дру- 
гихъ инородцевъ и иностранцевъ. Миеъ о томъ, будто ре- 
волюШЯ создала въ Росси слой новой „комиссарской“ бур- 
Экуази, — только миеъ: перераспред$лене ц$нностей путемъ 


бы 


комиссарскаго грабежа, носившее лишь временный, весьма не- 
прочный характеръ, не могло принять производительнаго 
направленя, такъ какъ производственная организащя ВЪ 
Росси во время револющи все время находилась въ состоя- 
ни паралича. Перераспредфленныя цфнности, въ концВ кон- 
повъ, должны были оказаться выкачанными изъ страны на 
‘удовлетворене потребностей бездонной бочки большевист- 
ской власти. Никакой новой, сколько нибудь крупной бур- 
жуази револющя не создала и создать не могла, такь какъ 
буржуаз!я — продуктъ хозяйственнаго творчества, а не разру- 
шеня. Остается единственный, тоже, конечно, пострадавший, 
но все же наиболфе уцфлфвш!ШИ и наибол$е сплоченный и 
кредитоспособный, благодаря своей нацонально - между- 
народной солидарности, слой буржуазии — еврейство. 
Для его узко -нашональныхь и буржуазно - классовыхъ 
интересовъ, конечно, наилучшей формой государственнаго 
управлешя была бы республиканская, когда и выборная вер- 
ховная власть государства и весь аппаратъ управле Я нахо- 
дился бы въ рукахъ наибол$е активныхь и сильныхъ мате- 
ррально политическихъ партй. А эти парти безспорно были 
бы въ рукахъ буржуазнаго еврейства, какъ были фактически 
въ его рукахъ — почти цБликомъь — наши радикальныя 
парти до револющи — и сощалистичесяя, и ка-детская. Щи- 
рофя руссмя народныя массы, особенно землед$льчесяя, 
будуть долгое время еще менфе политически активными и 
независимыми посл револющи, чфмъ они были до револющи. 

Такъ для кого же будетъ реально-выгоденъ республи- 
канизмъ и парламентаризмъ въ „новой“ Росёи, можетъ быть 
паже въ теченше н®фсколькихъ десятилЗтИ, пока не окрфп- 
нуть снова нашональныя руссыя внутренШя силы — сельско- 
хозяйственныя, торгово-промышленныя, интеллигентныя? 
Безспорно, до наступлешя этого момента, для чего пона- 
добится новая упорная, лишь эволющоннымъ путемъ под- 
вигающаяся къ цфли, работа русскаго народа, для Росси 
нашонально-выгоднЪе, а потому и государственно-цЗлесо- 
‚образнфе является болфе независимая отъ политическихь 
парт, боле общенащональная, боле, хотя бы по ин- 
стинкту, опирающаяся на широше народные низы Монар- 
хическая Власть, съ той степенью участя народа въ госу- 
дарственномъ управлени, какая диктуется лишь наличнымъ 
соотношещемъ внутреннихъ силъ, лишь наличной стадей 
эволющи, а совсфмъ не радикальными абстрактными идеала- 
ми, осуществимыми лишь при соотвфтствующей стади эво- 
лющи, а не по велъёямъ револющи. 

Да разв и при высокомъ уровнЪ капитализма и куль- 
туры народы съ кр$пкимъ нащональнымъ самосознашемъ не- 
‘премфнно отказываются отъ эмблемы политическаго един- 
ства —— монархической власти? 

Разв АнглЯ съ ея высокимъ капитализмомъ не оста- 
ется страной монархической? РазвЪ капиталистическая и 
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высоко-культурная Герман не ц$нила своего монархическаго 
объединенНя и не стремится къ нему всБми силами своего 
высоко-развитого политическаго сознаня? 

Итакъ, самое главное и самое важное въ глазахъ рево- 
лющи ея — „завоеване“: „падеше самодержавыя“ является. 
совсёмъ еще не „завоевашемъ“, а пустой фикщей: всё ре- 
альныя внутренн{я, единственно дЪйственныя услоя сохра- 
нешя Самодержавя въ Росси, даже въ формахъ боле ста- 
рыхъ, чЪмъ было до револющи, не только сохранились, 
но и укр8пились, благодаря разрушевйямъ и опустошенямъ 
револющи. | 

Росфя, если ей не навяжутъ, въ угоду незначительныхъ. 
уцф$лфвшихъ слоевъ буржуазии — по преимуществу инородче- 
ской — республиканскихъ и парламентарныхъ формъ государ- 
ственности, будетъ непрем$нно Монаржей, при чемъ Монар- 
жей, можетъ быть, даже менфе конститущонной, ч$мъ она 
была до револющи! 

Пойдемъ далфе. — Политичесмя свободы, какъ „завое- 
ванНя револющи“...Во что онЪ превратились въ четыре года 
револющонной власти, извЗстно даже нашимъ револющон- 
нымъ дЪтямъ, по инерши продолжающимъ лепетать о „за- 
воевашяхъ револющи“. При томъ — не только для „контръ- 
революшюнеровъ“, но и для самыхъ подлинныхъ револю- 
щонеровъ, не сумфвшихъ, однако, устроиться у кормила 
власти, и для такихъ „сочувствующихь“ револющи, какими 
были, особенно въ первое время, напр., наши ка-деты. . Ре- 
волюшя уничтожила физически „царское самодержаве“, но 
вм$сто него, и именно неизбБжно, создала другое самодер- 
жаве, грубо-аз1атское, горшее для самихъ револющонеровъ 
и самое гибельное для нашональнаго прогресса Росаи. А то 
обстоятельство, что н$которые элементы народа, хотя бы 
даже подъ вляшемъ револющоннаго психоза, обмана и са- 
мообмана, но все же поддерживали грубо-азЗатское самодер- 
жаве комиссаровъ не только за страхъ, ‘но и за совЪсть, съ 
массово-психологической точки зр$ня, показываетъ, что и 
психологическая почва для Самодержав!я въ народЪ далеко 
не истощилась. -. 

Сощшальныя „завоеваня револющи“ им$ютъ тоже толь- 
ко отрицательный, разрушительный характеръ. Въ центр% 
ЭТИХЪ „завоеванй“ стоитъ земельный вопросъ. Не касаясь 
этого вопроса во всемъ его объемЪ (объ этомъ будемъ 
говорить въ особомъ спещальномъ докладЪ) мы должны 
лишь ограничиться утвержденемъ, что револющя ни въ ко- 
емъ случаЪ не уничтожила условй для возрождешя крупнаго 
капиталистическаго сельскаго хозяйства въ Росаи, какъ та- 
кового, независимо отъ сощальнаго состава землевладЪльцевъ, 
Возможно, что дворянское помЪ$стное: землевладЪн!е, какъ 
сошальное явлене „старой Росфи“, не въ состоящи будетъ 
возродиться въ прежнемъ объемЪ; значительная часть его, 
вЪроятно, распылится и хозяйственно, и сощально. Эволю- 


цюнвый процессъ перехода земли изъ рукъ крупныхъ с0- 
словныхъ собственниковъ въ руки безсословныя, все время 
‹овершавшйся и до револющи, будетъ рЪзко ускоренъ ре- 
‘волющей. Но мобилизашя и распред5леше земельной соб- 
ственности въ Росфи, подъ вшяемъ револющи, совсёмъ не 
приметъ тфхь шаблонно-сощалистическихь уравнительныхъ 
‘формъ, кая навязывались револющей. Площадь крестьян- 
скаго землевладЪня, особенно относительная, по разсчету 
на оставияся въ живыхъ послЪ револющи крестьянсюя ду- 
щи, можеть быть и возрастеть. Но производительность 
этой площади, въ виду разрушеня инвентаря и всфхЪ вооб- 
ше видовъ капитала во всемъ русскомъ сельскомъ хозяйствъ, 
въ томъ числ и въ крестьянскомъ, сильно понизится, и аг- 
‘рарный вопросъ въ Росси никакого разрфшеня отъ ‘рево- 
лющи въ дЪйствительности не получить; онъ будетъ вти- 
снутъ, какъ и всЪ друпе вопросы развитя, въ неумолимыя 
рамки эволющи, будетъ, слфдовательно, отброшенъ назадъ, 
въ худийя услоыя, чЪмъ кая уже создались въ послфдНя 
десятилЪЬ Тя „стараго режима“. Крестьянство, ослабленное къ 
тому же въ своихъ живыхъ силахъ, хозяйственно не въ со- 
стояни будетъ использовать вс опустфвиШя отъ „завоеван 
револющи“ земельныя площади Росфи. Хозяйственная ор- 
‘ганизашя и эксплоатаШя этихъ плошадей поэтому неизбЪж- 
но приметъ формы крупнаго капиталистическаго, а не тру- 
дового землевладЪня, или, что гораздо хуже въ смысл. 
прогресса русскаго народнаго хозяйства, останется въ ру- 
кахъ государства, т.е. земля будетъ лежать въ вид слабо 
эксплоатируемаго запаснагв фонда, если притокъ капиталовъ. 
въ русское сельское хозяйство извнф, въ силу политиче- 
скихъ или какихъ-либо длругихъ условЙ, окажется сла- 
бымъ. Крупное землевладЪ не возстановится. Вся разница, 
по ВоЛБ „завоевайй револющи“, будетъ заключаться; 
въ томъ, что землевладфльцами окажутся въ болЪе или ме- 
не значительной степени не руссве люди, исторически, го- ` 
сударственно и нашонально связанные съ русской землей, а. 
инородцы и иностранцы. Выиграетъ или‘ проиграетъ отъ 
этого руссюй народъ, русская культура и нашонально-русское 
государство — вопросъ весьма спорный. 

Дале— съ старымъ, сословно-земельнымъ строемъ Росси 
-Бено связаны были тая крупныя стороны внутренней жизни, 
какъь земское самоуправлеше, а слБдовательно и развит!е 
щшкольнаго, агрономическаго, медицинскаго, . кооперативнаго 
дла и т. д. Сощальное значеше этого, какъ почвы для 
роста мелкой буржуази, местной интеллигенши много- 
численныхъь кадровъ земскаго „третьяго элемента“ было 
огромно. Весьма большой вопросъ, будетъ ли въ состояни 
мВстное самоуправлеше, въ перюдъ послБ5револющоннаго 
возстановлешя и переформированя, впитать въ себя даже 
ту массу „третьяго элемента“, которая уц$л$етъ отъ рево- 
лющи, не говоря уже о создаши новыхъ кадровъ. Кром® 
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того, посколько власть въ м$стномъ самоуправлени будеть 
переходить вполнф естественно и неизбфжно въ руки, 
главнымъ образомъ, хозяйственнаго крестьянства, перспективы 
роста служилой м$стной интеллигенщи скорфе будуть менЪе 
благопрятными, ч5мъ болфе благопрятными по сравненю 
съ старой сословно-землевлад$льческой Росфей, въ которой 
дворянскаго идеализма было даже больше, чёмъ нужно. 
Хозяйственный крестьянинъ и раньше былъ куда прижимистве 
по части расходовашя народныхъ средствъ на общественныя 
потребности, чфмъ въ общемь далеко не столь хозяй- 
ственный русскй дворянинъ — землевладфлець, а теперь, 
посл револющи, когда крестьянину придется усиленно 
залечивать раны отъ. „завоеванЙй револющи“, онъ и подавно 
будеть прижимистъ во всБхъ „культурныхъ начинаняхъ“, 
даже и при сознаши „полноты власти“ за собой, а можеть 
быть и благодаря этому сознашю. Конечно, такая прижи- 
мистая психолойя и политика въ МЪСтномЪ, какъ и во вся- 
комъ другомъ, управлени является гораздо боле здоровой, 
отв5чающей нормальному эволющонному росту м$стныхъ 
культурныхъ силъ, ч$мъ политика безхозяйственнаго идеа- 
лизма, в5рившая въ то, что формой и количествомъ можно 
создавать и ‘внутреннее содержане культуры. Въ томъ была, 
безспорно, крупная ошибка и нашего м%$стнаго самоуправленя, 
и нашего центральнаго государственнаго управленя въ пе- 
роды либерализма. 

Бол$е реалистичесмИй складъ русскаго хозяйственнаго 
крестьянства въ состояШи будетъ создать болЪфе нормаль- 
ный, съ внЪшней стороны, можетъ быть, не столь быстрый 
и не столь эффектный — родъ культурной эволющи Росси. 
Воть почему въ строительств „новой“ Росси хозяйственному 
крестьянству всячески нужно предоставлять возможно боле 
широкое мЪсто и въ земскомъ самоуправлени, и въ упра- 
влеши государственномь по мЪрф роста той хозяйствен- 
ной, дЪиствительно демократической, по самой приро. $ своей 
реалистической, созидательной, а не фантазерской интелли- 
генщи, которая въ состояни будетъ подняться ло верховно- 
государственнаго управленя. Это будетъ истинная нащо- 
нально-демократическая русская интеллигенщя, а не та „ре- 
волющшонно-демократическая“, дворянско-разночинная, космо- 
политическая, всецёло поддавшаяся вляню нерусскихъ, 
ино-нащональныхь группъ интеллигенщи, которая такъ 
упорно стремилась къ револющюнному разрушению Росби и 
столь роковымъ образомъ дождалась своей „завЪтной“ 
мечты и цЪли. 

Мы не можемъ говорить и о „завоевашяхъь револющи“ 
въ области экономическаго развитя Росфи. Что такихъ 
„завоевашй“ н$тъ, что револющя только дезорганизовала 
производственный аппаратъ р$шительно во всфхъ отрасляхъ 
русскаго народнаго и государственнаго хозяйства и уничто- 
жила огромную часть матеральныхъ иБнностей, созданныхь 
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вфковымъ трудомъ русскаго народа, сильно отодвинувщи 
этимъ назадъ стадю экономической эволющи Росси, это 
признаютъ теперь даже сами идеологи револющи, не только 
ка-детсюе и ка-детствующе, но, можно сказать, даже и 
болышевистске. 

Кая же, наконещь, остаются „завоевайя револющи“, 
въ реальности которыхь можно было бы сколько-нибудь 
не сомн%ваться? Ни въ политической, ни въ сощальной, 
ни, въ особенности, въ экономической области НЪТЪ 
абсолютно никакихъ „завоевашЙ“ русской револющи. 1917 
гола. Эти завоеван!я существуютъ только въ фантазерской 
мысли т5хъ револющонеровъ и т5хъ сочувствующихъ ре- 
волющи, которые, по старой россЙской интеллигентской тра- 
дищи, привыкли жить идеалистическими абстракщями, фик- 
щями, и до сихъ поръ, не смотря даже на таще страшные 
практическе опыты и результаты револющи, не научились 
мыслить болфе реально, болфе объективно, боле положи- 
тельно. Ихъ НЪТЪ, ЭТИХЬ „завоеван революши“, этихъ 
кровавыхъ фикщй, стоившихъ, однако, столькихъ жертвъ и 
страдан!Й всего русскаго народа. Вс$, не лишенные самаго 
элементарнаго здраваго смысла, должны рышительнёЙщимъ 
образомъ отбросить эти вреднфйния фикщи и сказать: „ГБ, 
кто ‘до сихь поръ продолжаетъ твердить о завоеван яхъ 
револющи, совершаютъ ту же разрушительную работу по 
отношеню къ русскому народу и государству, какую совер- 
шали они морально, даже оргавизаторски поддерживая ре- 
волющю, санкшонируя — и можетъ быть даже и не благодаря 
‚ однимъ только идейнымъ причинамъ и воздйствямъ, прор- 
вавшуюся народную стифю. „Формула и лозунгъ „завоевашя 
револющи“ могутъ только непримиримо раздлять русскихь 
людей на два лагеря, между которыми никогда, ни при ка- 
кихъ условяхъ не можетъ быть политическаго единеня, — на 
лагерь „револющонно-демократичесюй“, для котораго ника- 
к«я жертвы русской кровью, русскимъ достояшемъ, русскимъ 
именемъ не страшны во имя пустой фикщи, во имя абстракт- 
наго, субъективнаго идеала, во имя парт1Иныхъ фанатическихъ 
цЪлей, и лагерь „эволющонно-демократическй,“ для котораго 
требовашя эволющоннаго развитя, (что, между прочимъ, 
подсказывается и такъ называемымъ матералистическимъ по- 
нимашемь  историческаго процесса) являются обязатель- 
ными методологически, для котораго истинно-реальное же- 
лане — благо и счасте всего народа— является единственнымъ 
руководящимъ критеремъ не только моральнымъ, но и по- 
литическимъ, для котораго, поэтому, демократизмъ НИ въ 
коемъ случаЪ не связанъ съ требованемъ подавленя однимъ 
классомъ, однимъ слоемъ народа — другого класса или слоя, 
а лишь съ требовашемъ взаимной солидарности ихъ въ про- 
цессЪ творческой работы по создаю общаго прогресса. 
Эта взаимность на дфл можетъ выливаться и въ формы 
такъ называемой „борьбы классовъ“, но при отчетливомъ 
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сознайи въ то же время и необходимости — изъ соли- 
дарности въ творческомъ созидани общаго народнаго- 
блага... Для револющоннаго лагеря не страшны „ве- 
лия  потрясеня“, слёдетыемъь  которыхъ обычно .бы- 
вають и ›„велия разрушеня“. Эволющонный лагерь, 
не видить смысла въ разрущшеняхъ, а потому не мо- 
жетъ принцитально мириться и съ потрясенями, поскольку. 
въ человЪческой волЪ избЪгать ихъ. Болзе того: эволю- 
цонный лагерь видитъ въ „великихъ разрущешяхъ“, тяг- 
чайшее преступлене передъ народомъ и передъ созданнымъ 
имъ ‘государствомъ, а потому считаетъ тягчайшимъ пре- 
ступлешемъ онъ И „велия потрясеня“, считаетъ антимо- 
ральной, ‚антинародной и антигосударственной самую идео- 
лопю этихъ потрясен, т. е. идеолойю револющонную. 
Револющя, пресл5дующая цЗли насильственнаго измЪнен!я 
самаго существа эволюШоннаго развитя народа и государ- 
ства, есть не только вредный абсурдъ, но и тяжкое преступ- 
леше тЪхъ, кто повиненъ въ револющши морально работой. 
чувства, мысли и воли. Преступлеше именно, и только по- 
тому, что такая револющя никогда не дастъь и. не сможегъ 
дать блага и счастья народу больше того, что дастъ эволющЯ, 
а— напротивъ — совершенно безполезно, лишь въ угоду ре- 
волюшюнно-партЙному фанатизму, разрушаетъ благо народа. 
несеть народу массу несчастй. Револющонеры, поддержи- 
вающе такую револющю, не друзья, а враги народа. Они 
‚ не демократы, а явные или скрытые сторонники самой же- 

стокой олигархи, все равно, какой характеръ эта олигархя 
не носила бы, аристократичесюй или демагогичесюй. Дема- 
гоги — не демократы, а лишь обманщики народа... И если 
есть хоть какое нибудь реальное „завоеван!е“ револющи, то 
развз лишь въ этой духовной области народной жизни и 
народнаго развит я: на тяжелыхъ, столь дорого стоющихъ 
урокахъ и опытахъ сощальной револющи руссй народъ 
воочию увидитъ, что такое револющя и кто таше револю- 
щонеры, и подавно убфдится въ томъ, что эволюшонные 
пути развитйя безконечмо разумнЪе, лучше, выгодн$е, ч5мъ 
пути револющонные. Глубочайшая и сложнЪйшая работа 
мысли по самымъ основнымъ вопросамъ сощальной и поли- 
тической жизни неизбЪжно совершалась, совершается и долго 
еще будетъ совершаться въ народ подъ вмяшемъ пережи- 
ванй и уроковъ револющи. Это самая живая, самая убЪли- 
тельная политическая школа для народа, для всБхъ слоевъ, 
ОТЪ НИЗОВЫХЪ Массъ, до самихъ высшихъь сошальныхъ и по- 
литическихъ верховъ. И если бы эти результаты напряжен- 
ной работы народной мысли. могли бы быть теперь же 
непосредственно прим$нены въ реальной созидательной ра- 
бот народа по его сощальному и политическому творчеству, 
то это можно было бы признать д’Ъйствительно „завоеванемъ“ 
револющи. Къ несчастю, даже и это „завоеване“ револю- 
щи не имфетъ иепосредственнаго значеня: народъ, занятый. 
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залечиващемъ ранъ отъ револющи, народъ. обфдившй оть 
револющи, не въ состояи будетъ сразу и въ полной м5ръ 
использовать хотя бы эти идейные уроки револющи. Только 
дальнзйшя поколзня смогуть реализовать т$ духовныя 
изнности, которыя дадутъ уроки револющи, оставивши сл дъ 
въ сознаНи и въ политическомъ воспитани народа. Но ре- 
альная политическая мысль ни въ коемъ случаЪ не можетъ, 
признать, чтобы тЪ неисчислимыя и, частью, невозвратимыя 
жертвы, кая понесъ народъ во время револющи, хоть 
сколько-нибудь достаточно возмфщались бы ростомъ со- 
знаня.и политическаго воспитавя народа подъ вляншемъ 
уроковъ револющи. Матеральныя условыя жизни и развития 
народа безконечно сильнфе мыслительныхъ, идейныхъ и, 
только при параллельномъ ихъ развити, втяше послфднихъ 
на весь процессь развит я сказывается въ безспорномъ и 
положительномъ направлени, Разрушевя, причиненныя ре- 
волюШей въ матеральной области народной и государ- 
ственной жизни, надолго будутъ парализовать самую воз- 
можность использовайя народомъ этихъ духовныхъ завое- 
вай револющи, такъ какъ для реальнаго ихъЪ примненя 
не будетъ матеральной основы. Еще болфе вызываетъ со- 
мнёнй цфнность духовныхъ, т. е., прежде всего, мыслитель- 
НЫхЪ „завоеванй“ револющи въ виду тфхъ огромныхъ и 
страшныхъ разрушен, кая револющя произвела въ „мо- 
ральной“ области духовной жизни народа: падеше, хотя и 
временное, религюзнаго чувства. Револющонное озорство 
по отношеню къ Церкви и духовенству, разложеще самыхъ 
элементарныхъ устоевь общечелов ческой морали, попраше 
правъ человЪческой личности, развит!е. жестокости, доходив- 
шей почти до кровожадности, разрушеше психологическихъ 
и правовыхъ ‘устоевъ сощальной уравнов$шенности, сощаль- 
наго порядка, безъ чего непрочнымъ является и порядокъ 
общественный: и государственный и т. д., и т. д. — вс$ эти 
несомнённыя и глубоюя разрушевя револющи въ духовной 
жизни народа точно также потребуютъ отъ народа огром- 
наго напряженя духовныхъ силъь для возстановлевя нару- 
шеннаго духовнаго равновфся. Едва ли поэтому одни мысли- 
тельныя „завоеваня“. револющи въ духовной. жизни народа 
смогуть — при огромныхъ разрущшеняхъ во всфхъ другихъ 
областяхъ — оказаться, по крайней мфрЪ, въ ближайший 
возстановительный перодъ народной жизни сколько-нибудь 
реально продуктивными. | 

Какя же, спрашивается, остаются „завоеваня“ револю- 
щи, положительность которыхъ для народа, для государства, 
для нашональнаго русскаго развитя прогресса могли бы 
быть признаны сколько-нибудь объективной политической 
мыслью? -— Ихъ н5Ътъ абсолютно никакихь! Они или 
фикшя абстрактнаго, совершенно оторваннаго отъ живой 
дЪйствительности болзненно-гипертрофированнаго россй- 
скаго идеализма, ихъ глубочайций обманъ и самообманъ со 
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стороны т№хъ слоевъ и элементовъ русскаго гражданства, 
для которыхъь револющюнныя разрушешя открываютъ все 
же н$ёкоторые виды на будущее исключительно въ смысл 
завоевашя политической власти надъ другими слоями рус- 
скаго народа. 

Когда руссе торговопромышленники на парижскомъ 
съфздЪ „торжественно заявляютъ“ 0 томъ, что они видятъ 
„завоеваШя револющи“ въ падени царизма, а н$ёкоторые — въ 
экономическомъ и сощальномъ разрушен русскаго земле- 
влалфльческаго пом$стнаго класса, они готовы при этомъ 
закрывать глаза на вс тЪ безчисленныя и глубоюя разру- 
шеня, кая произвела револющя не только въ ПОМЁСТНОМЪ 
классв, но и въ классБ крестьянскомъ, составляющемъ глав- 
н-йшую основу государства, и въ классф рабочемъ, да и въ 
самомъ класс№ торгово-промышленномъ, то не ясно ли, что 
таке револющонные торговопромышленники радуются „за- 
воеванямъ револющи“ только исходя изъ одного мотива, 
крфпко овладфвнаго ихъ слабой молодой политической 
мыслью, изъ мотива борьбы за политическую власть? Не 
помфстный землевладльчесяй классъ, какъ это было при 
„ЦаризмЪ“, долженъ быть всего ближе къ власти, а мы 
торгово-промышленники... И съ такой узко - классовой и 
односторонне - политической точки зрзнЯя, даже разрушен я 
револющи могутъ представляться торговопромышленникамъ 
„завоеван!ями“.,. Но ясно, что для народа, для нащи, для 
государства это — совсфмъ еще не завоеванше, а лишь от- 
крыт!е, усилеше шансовъ на власть, вм5сто пом$стнаго 
класса, классу торговопромышленному. 

Когда Росс ская радикальная интеллигенщя съ давно 
‘присущимъ ей нездоровымъ фантазерскимъ идеализмомъ 
продолжаетъ, не смотря на понесенныя и ею огромныя по-_ 
тери, жертвы и испытан я, упорно тверлитъ все же о „за- 
воеваНяхъ револющи“, то въ этомъ трудно объяснимомъ 
упорствф передъ неотразимыми фактами реальной дЪйстви- 
тельности можно видфть лишь одинъ сколько-нибудь реаль- 
ный мотивъ: вЪдь интеллигеншя, не смотря на ея внЗклассовой, 
вфрнфе разноклассовой, разночинный сощальный характеръ, 
представляетъ, какъ и торговопромышленный классъ, тотъ 
ближайшЙ ‘слой, который претендуетъ на власть, который 
видитъ, поэтому, въ русской „исторической“ власти, базиро- 
вавшейся, главнымъ образомъ, на помЪстномъ классЪ, своего 
„врага“, т. е. конкурента. Не даромъ представители торгово- 
промышленнаго класса на недавнемъ парижскомъ съёздЪ,какъ 
и раньше, до револющи и во время револющи, д$лали 
политическе реверансы передъ этой радикальной или, какъ 
они ГОВОрятъ, „жертвенной“ интеллигенщей: ближайшй 
дьлежь политической властьи въ „новой“ Росфи, поскольку 
револющя дЪФйствительно обезсилила помфстный классъ, 
будетъ происходить, главнымъ образомъ, между торгово- 
промышленнымъ классомъ и интеллигенщей. ВЪрнЪе, ин- 
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теллигенщя, какъ вкощальный слой, не обладаюнИЙй сред- 
ствами матеральнаго производства, слой, поэтому, „служилый“, 
пойдеть на услужеше торговопромышленному классу, на 
услужене средней и крупной буржуаз!и. „Идеализмъ“ нашей 
радикальной интеллигенщи, совершенно неизбЪжнымъ, реаль- 
нымъ путемъ не только не помфшаетъ ей, но и приведетъ 
ее къ Такой, весьма простой, далеко не идевалистической 
пфли, какъ услужеше крупному капиталу, крупной буржуазии. 
Конечно, въ этомъ н$фтъ ничего „дурного“; напротивъ, это 
вполнЪ естественно и вполнф политически цфлесообразно : 
и крупная буржуаз!я, какъ классъ безспорно производитель- 
ный, творчесюй, долженъ располагать и своей интеллигенщей, 
своей служилой духовной силой. Но при чемъ тутъ 
„идеализмъ“ и „жертвенность?“ И при чемъ тутЪ „завоевания. 
револющи“, какъ н$что общенащшональное, важное и поло- 
жительное? Если успфхъ въ борьбЪ за власть дЪйствительно 
окажется въ рукахъ крупной буржуази, а она возьметъ себЪ. 
на услужене, какъ духовную силу, эту самую „жертвенную“ 
интеллигеншю, прекрасно, это д’Ъло ея, взаимно хо- 
зяйское. Но будетъ ли это „завоевавемъ“ съ обще нащональ- 
ной точки зрЪнНя, — это покажетъ только будущее, только. 
истор!я. А пока, не теряя здраваго смысла и объективности, 
не будемъ называть „завоевашемъ“ того, что представляетъ 
собою, съ‘ общественной точки зрфыя, только бездну 
разрушен я и хаоса. И не будемъ, не должны забывать при 
этомъ другихъ, гораздо боле многочисленныхъ слоевъ рус- 
скаго народа, для которыхъ вопросъ о власти въ ближайшее 
моменты русской истори не представляетъь такого непосред- 
ственнаго интереса, какъ для буржуазм и интеллигенщи, — 
слоевъ русскаго крестьянства и русскаго рабочаго класса. 
Эти слои, являясь въ дЪйствительности самой жизненной 
’ основой государства, только демагогическимъ обманомъ мо- 
гутъ привлекаться къ преклоненю передъ „завоеванями“ 
революши: для нихъ эти завоевая уже абсолютно ничего, 
кромЪ несчастй и страдашй, не представляютъ, а реальное 
обладаше политической властью, когда для этого суще- 
ствуютъ и кь этому стремятся тафе сильные конкуренты, 
какъ торговопромышленный классъ и готовая идти къ’ нему 
на услужеше „жертвенная” интеллигенщя, абсолютно недо- 
стижимо. Эти слои можно манить властью только обма- 
номъ. И этотъ обманъ широко практиковался и продол- 
жаетъ практиковаться въ революши какъ со стороны 
„жертвенной“, особенно сощалистической  интеллигенши, 
отъ народныхъ сощалистовъ и сошалистовъ-революшонеровъ 
до большевиковъ, такъ и со стороны не столь „жер- 
твенной“, а больше „высококультурной“ какъ тоже гово- 
рилось на парижскомъ съ$здЪ — интеллигенщи кадетской, 
ближе стоящей къ крупной буржуази, къ торговопро- 
мышленному классу, чмъ интеллигеншя сощалистическая. 
Крестьянство и рабоч классъ по-прежнему все еше остаются 
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безъ своей интелигенщи, если не считать слабаго еще пока 
слоя не столь радикальной и „жертвенной“ интеллигенщи, 
начинающей проникатькся  нащонально - демократическимъ, 
эволющоннымъ, творчески-консервативнымъ, дЪйствительно 
народнымъ и государственнымъ мровоззрЕнемъ. 

Съ точки зрфНя  сощальныхь и политическихъ на- 
строенй и идеаловъ, хотя бы угадываемыхъ больше чу- 
‘тьемъ, чфмъ сознашемъ, для кресьянства, да и для ра- 
бочаго класса, гораздо болфе близкими, своими, являются 
таюе культурные слои, какъ духовенство и хозяйствуюний 
пом%стный классъ, а также классъ мелкой и средней, непо- 
средственно хозяйствующей въ своей области, торгово-про- 
мышленной буржуази, чфмъ классъ крупной буржуазм и 
слой „жертвенной“ интеллигенщи, такъ жадно стремящейся 
къ реальному, по возможности-безраздЪльному обладанио 
властью. Для крестьянства, для рабочаго класса, для болЪе 
близкихъ къ нимъ по крови, по духу, по эволющонности 
мровоззрёня, слоевъ духовенства и нащонально-демокра- 
тической интеллигенщи, для мелкой и средней торгово-про- 
мышленной буржуазм, для хозяйствующаго, творческаго 
средняго и крупнаго' землевладльческаго класса, являвша- 
гося въ вФковой истор русскаго государства источникомъ 
не только консервативныхъ, но и, безпорно, даже ярко- 
прогрессивныхъ началъ въ развитм культуры и государствен- 
ности, а потому вполнЪ естественно являющагося и руко- 
волящимъ классомъ для всфхЪ другихь творческихъ слоевъ 
народа: крестьянства, рабочихъ, мелкой и средней буржуазш, 
частью и интеллигенши, — для всЪхъ этихъ слоевъ и классовъ 
русскаго народа „завоеван“ револющи являются лишь 
‚вреднфйшей фикщей и злостнфйшимъ демагогическимъ об- 
маномъ. Пусть та крупная буржуаз1я, ряды которой въ 
Росси пополняются въ значительной степени т$ми по, крови 
не русскими, „народами“, которые добиваются „самоопред»- 
‘леня“, и та „жертвенная“ интеллигенщя, которая СВОЙ 
„идеализмъ“ на дЪлЛЪ сводитъ кь служеню этой буржуази 
и къ п$лежу съ ней политической власти, пусть они говорятъ 
о томъ, что револющя вотъ-вотъ уже даетъ имъ въ руки 
политическую власть, но пусть они не говорятъ, пусть не’ 
лгуть, что револющя дала Росчи и русскому народу въ 
ифломъ каюя то „завоевашя“ ... 

Къ какимъ же выводамъ и заключешямъ приводитъ 
анализъ „завоеван“ револющи всфхъ т$хъ, кто рЪши- 
„тельно, органически отвергаетъ ихъ, какъ величайшее зло 
и несчасте для Родины, для русскаго Народа, для русской 
истори, для русскаго нашональнаго дфла? 

Ещеразъ попытаемся вкратщ5 сформулировать эти вы- 
‚воды и заключеня. 

Револющя не создала и не могла создать ничего поло- 
жительнаго. Ея работа — исключительно разрушительная. 
Развалъ государства, созданнаго вЪковыми уситями поко- 
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лн русскаго народа, быль прямымъ политическимъ резуль- 
‘татомъ револющи. Потерявъ государственную организашю 
и внышнюю мошь вмЪстф съ разрушешемъ сильнфИщей въ 
мрЪ во времена Царской власти ‘русской Арми, Росая пере- 
стала существовать какъ великая держава. Русскому на- 
роду предстоитъ возсоздавать государственную мощь Росаи, 
затрачивая на это снова тотъ трудъ, какой уже быль за- 
траченъ предшествующими поколЪнями. а 

Разрушивъь старую историческую власть, револющя 
органически не смогла замЪнить ее новой властью, способ- 
‚ ной продолжать созидательную государственную работу. 
Отсюда — большевизмъ и анаржя. 

Разрушивъ путемъ демагогическаго возбужденя народ- 
ной стими, въ которой всегда и всюду им$ются элементы 
неудовлетворенности сощальнымъ неравенствомъ, историче- 
ски создаюнийся сошальный строй, револющя не могла 
вМЪсто него создать новый, болфе удовлетворяюцщиЙ народ- 
ную стихю и создаюцйЙ лучийя услоыя для сощальнаго 
‚прогресса. Въ тесной связи съ сощальнымъ строемъ прои- 
зошло и разрушене основъ организаши всего народнаго 
хозяйства страны, обрекшее производство страны на умиране, 
а народъ — на голодъ. 

Револющя, давшая таке реальные, на дЪлЪ, резуль- 
таты, не можетъ долго держать въ своей власти народъ 
и страну. Самосохранеше народа неизбфжно должно за- 
ставить его свергнуть разрушительное, гибельное иго и 
бремя револющи. Народъ и страна должны вернуться на. 
путь эволюши. Но револющя, уничтоживъ значительную 
долю народнаго достоявя и въ матеральной, и въ духов- 
ной, и въ политической области, соотвЪтственно понизила 
общую мощь народа и ‘государства. Народное эволющон- 
ное развите Росси, достигнутое до револющи, можеть ока- 
заться отодвинутымъ назадъ. Поэтому можетъ оказаться 
‚почва для реакщи не только психологической, но и для 
реакши матеральной во всЪхъ отрасляхъ народной жизни, 
„ВЪ томъ числЗ и для реакши политической. 

Желать этого никто не можетъ, но если это произойдетъ 
вопреки желанНямЪъ, въ силу реальныхъ законовъ сощальнаго 
развитя, всф сознающе и признающе въ этомъ вину ре- 
золющи должны будутъ приложить вс свои духовныя силы 
къ тому, чтобы хотя бы исходная точка эволюшщонной ра- 
‘боты Росфи до револющи возможно скорЪе была достигнута 
Росаей. 

ГлавнфйшимЪ реальнымъ средствомъ для этого является, 
конечно, прежде всего, возстановлее того нормальнаго 
общаго строя жизни страны, при которомъ эволющшонное. 
‘развитме Росси могло бы продолжаться. 

ВеБ элементы этого строя, и моральные, и матеральные, 
и экономическе, и сощальные, и культурные, и политическе 
какъ въ фокусВ сосредотачиваются и отражаются въ вёнц%. 
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государственнаго здан!я — въ Верховной Власти Государства. 
Анализъ реальныхъ условй, создающихь тотъ или 
другой строй этой Власти, убфждаетъ насъ, что въ Росси 
въ ланний перодъ ея истори, не смотря на жесточайшй 
внфшнЙ натискъ револющи на старую историческую русскую 
власть, Верховная Власть Государства можеть и должна 
быть во имя блага русскаго народа и во славу русской 
истор!и только монархической. Только Монархия, возглавляю- 
шая и символизирующая кр$пкую нашонально-русскую 
государственную власть, можетъ‘ вывести Россо изъ хаоса 
и анаржи, созданныхъь револющей, и направить Россию на 
путь нормальнаго эволющоннаго развитя. Только Монархя 
будеть символизировать для русскаго народа возвращене 
его на путь гражданскаго, сощальнаго и государственнаго 
порядка и права. Только Монархя будетъ являться въ 
глазахъ народа прочной гарантей развит1я Росси на истинно- 
народныхъ, нащонально-русскихъ началахъ, единственно 
обезпечивающихъь нащюональные интересы, нащональное до- 
стоинство и нащональную мощь русскаго народа. Именно, 
въ силу этого глубоко-реальнаго значен!я Монархи, руссюй на- 
родъ вфками твердо стоялъ, за Царя“ и въ силу этого же зна- 
ченя теперь, на горькомъ опытЪ испытавъ послЪдствя кру- 
шеня`и разрушеня в$ковой формы государственнаго строя, 
руссюЙ народъ уже началъ сознавать и чувствовать свою 
глубочайшую историческую ошибку. РеволющЯя и начинаетъ 
понимать, что единственный государственный путь исправ- 
леня этой ошибки — возвратъ „къ Царю“, т. е. кь в5ко- 
вымъ, лишь эволющонно развивавшимся, устоямъ нащональ- 
ной русской государственности, которые русская народная 
мудрость, государственная чуткость вылила въ такую яркую 
символическую формулу: „За ВЪру, Царя и Отечество.“ 
Руссюй народъ очнулся отъ гипноза револющи и пер- 
вой его конкретной политической ‘формулой этого про- 
бужденНя къ новой политической жизни, глубоко вЗрно и 
жизненно, является возвратъ „къ Царю“. Намъ, интелли- 
гентнымъ верхамъ народа, остается только идти за народомъ, 
вносить въ его политическое чутье возможно больше ло- 
гической ясности, поддерживать политическое чувство народа 
силой политическаго убЪжденя. Въ этомъ — важнФИшая 
наша идеологическая задача. О практическихъ путяхъ. 
воплощеня этой важнЪйшей политической идеи русскаго. 
народа, просыпающагося: отъ страшнаго сна револющи, мы 
въ данномъ доклад говорить не будемъ. Наша за-. 
дача сейчасъ, въ настоящемъ докладЪ, только идеологи- 
‘ческая. Но значеше идеологи — безконечно велико. Когда 
‚вЪ народ и въ его болЪе активнихъ политическихъ слояхъ 
наростаетъ чувство, идея, наконець — убЪждеше, реальные 
пути, средства и силы для осуществлеШя осознанной на- 
щональной идеи и задэчи найдутся сами собою. Найдется 
нашональная вооруженная сила, жизненно реально всегда 


являющаяся наиболфе. дфйственнымъ факторомъ въ рёшени 
такихь основныхъ нащональныхъ задачъ: Найдется. достой- 
ный вожль этой нашональной вооруженной.силы, Найдутся 
матеральныя' средства: для ея поддержанй.. Найдется авто- 
ритеть этой силы не только въ глазахъ самого народа, ее 
созлающаго, но и въ глазахъ внЪшнихъ государственныхь 
силъ, международныхъ, для которыхъ существоване России, 
какъ живого организма, а не полуразлагающагося трупа, 
грозящаго зараженемъ трупнымъ ядомъ всему. мру, является 
‘далеко не безразличнымъ... о. Е. 
Конечно, и объ этихъ реальныхъ путяхъ, силахъ и сред- 
ствахъ должны думать до мельчайшихъ даже техническихъ 
подробностей плана. тЪ, кому это по силамъ, кто техни- 
чески къ этому призванъ. Но зд$сь мы говоримъ только 
объ идейной, идеологичесысй сторон дла. И первымъ 
идеологическимъ требовашемъ къ тзмъ, кто чувствуетъ въ 
себЪ силу и убфждене идти за русскимъ народомъ по пути 
къ возрождению эволющонныхъ путей развитя Росси, т. е. 
прежде всего, и главнфе всего — къ возстановленю историче- 
ской формы Верховной РусскойВласти— Монархи, какъ полити- 
ческой гаранти’лучшаго будущаго Росби, должно являться 
тЪснйшее. политическое объединене всфхъ тзхЪ политиче- 
скихъ теченй, партй, группъ, элементовъ, которые въ основу 
своего политическаго Мровозрфня. ставять признаше ре- 
волющи  величайшимь зломъ и несчастьемъ для’ Росс, 
величайшимь преступлешемъ передъ Росфей и. передъ 
-русскимъ народомъ. Необходимо . создать единое. Рус- 
ское Нащональное Объединеше, какъ ‘органическую про- 
тивуположность существующему револющонному объедине- 
ню извфстныхъ русскихъ политическихъ партй, группъ: и 
элементовъ. Отношеше къ революши — наиболЪе .все- 
объемлюцИЙ идеологичесмй признакъ „Русскаго Нащональ- 
наго Объединеня“. Безусловно необходимымъ полити- 
ческимъ признакомъ этого „Объединевя“ должно являться 
признане принципа Монархи для возрождающейся Росаи. 
Объ этомъ нужно заявить и всегда заявлять открыто, р$- 
шительно, съ глубочайшимъ и непоколебинымъ убфждешемъ, 
такъ какъ безъ этого признаня „Русское. Нащональное 
‘`Объединене“ не было бы нашональнымъ, а политическая 
программа „объединеня“ не имфла бы живого содержанЯЯ. 
Такъ называемыя, „тактичеся“ умолчашя для. здоровой 
жизненной политической идеолойи не только ненужны, 
безполезны, но и положительно вредны. Они подрываютъ 
вфру въ глубину убЪжденЯя, а безъ в$ры идеи — лишь мерт- 
выя логичесмя формулы. Для враговъ данной идеолои 
‘умолчаня совершенно неубЪдительны. Истинная сущность 
‘идеологи и при умолчаняхъ такь же ясна, какъ и при. от- 
‘ крытыхъ утвержденяхъ, а уклонеше отъ борьбы съ врагомъ 
°за свои убфжденя, конечно, только ослабляетъ значеше и 
силу идеологи. Срывать практическй успВхХЪ „подъ шумокъ“ 
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„можеть быть ‘иногда. и можно, но значеше такого усп$ха 
лишь “временно и- ничтожно. Лучше’ много разъ тер- 
ить. пораженя, но добиться, наконецъ, закаляясь Въ 
борьб%, прочной побфды, чБмъ довольствоваться усп5хами 
°подъ шумокь“ и воспитывать вреднфйшую въ развити. по- 
литической массы психологию страуса. 

Жизненной основой и. силой. идеологи „Русскаго На- 
шональнаго Объединеня“ является наличфе среди русской 
эмиграши, разбросанной по всему мМру, многочисленныхь 
иногда даже въ одномъ и томъ же центрЪ группь и груп- 
пировокъ, болфе или мене полно и согласно принимающихъ 
эту идеоломю. Основой и силой этой идеолоЧи является 
сочувсте ей, взрнфе, соотвфтсте ея политическимъ на- 
строемямъ широкихъ массъ русскаго народа: православнаго 
хозяйственнаго крестьянства и ‘близкой ему по духу час- 
ти рабочаго класса, почти безусловно всего русскаго пра- 
вославнаго духовенства, всего хозяйственнаго землевлад В ня, 
мелкой и даже средней торгово-промышленной нащональ- 
но русской буржуазм, наконецъ извфстной части нащональ- 
но чувствующей и нашонально настроенной русской интел- 
лигенщи. Въ этихъ весьма крупныхъ, количественно самыхъ 
крупныхъь въ Росфи сошальныхъ элементахъ, — кр$пчай- 
шая база для роста той булущей, наиболфе сильной поли- 
тической парти въ Росфи, которую мы. можемъ назвать 
Русской. Народной, Русской Нащонально-Демократической, 
Русской Нащональной Государственной парт1ями, какъ хоти- 
те не въ названи дфло и ядро которой, — русская нашо- 
:нально-настроенная эмигращя — и можетъ, и должна создать 
здЪсь на чужбинЪ, въ революцщюнномъ изгнаши. Не нужно, 
чтобы въ Конетантинопол%,. Б$лград, БерлинЪ, ПарижЪ и 
т.д. существовало по нфсколько.фактически весьма однород- 
ныхъ, но стремящихся жить каждая сама по себЪ, русскихъ 
иашонально мыслящихъ, обычно вполнф опред$ленно мо- 
‚ нархическихъ группъ и группировокъ, со своими отдЪльны- 
ми „совзтами“ со своими отдфльными, по необходимости 
тощими, кассами и т. п. Необходимо всфмъ имъ слиться 
‚въ единую и уже по одному этому гораздо бол$е мощную 
организацию, назовемъ ли мы ее партией. объединешемъ или 
союзомъ — безралично. Хотя безъ народа, безъ территории 
сушествоване политической парти, вЪфрнЪе ея нормальное 
функшонироване, дЪйствительно невозможно, но съ точки 
зрфыя создайя ядра будущей парти, политическое функшо- 
нироваше котораго немедленно начнется на родной землЪ, 
и возможно-и предпочительнфе говорить именно объ образова- 
ни здсь, на чужбинЪ ядра будущей единой русской поли- 
тической парти, стоящей на признани эволющи, а не ре- 
волющи, на признаши русской нащшональной идеи и на при- 
знани русской нащональной — въ данной моменть неизбЗжно 
монархической — государственности. Необходимо теперь же, 
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зд»%сь, создать объединяющий Центръ этой будущей русской 
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политической парти. На м$стахъ необходимо создать таке 
же объединяющее центры для отдфльныхъ районовъ русской. 
эмигращи. Необходимо изъ этихъ центровъ развивать 
возможную въ печальныхь условмяхъ эмигращи политичес- 
кую дФятельность всюду, гд есть малЪйшая замфтная груп- 
па русской эмиграши. Необходимо создавать и поддержи- 
вать свои органы печати, такъ какь безъ своей печати су- 
ществовае современныхъ политическихъ парт невозможно. 

’ Необходимо, хотя бы отъ времени до времени, выпус- 
кать сборники въ цфляхъ разработки вопросовъ идеолопи 
и программъ будущей нащональной русской партии. 

Въ этой парти должны будутъ объединиться вс 
эволющочные, хозяйственно и политически творчесве слои 
и элементы русскаго народа. Раздфлеше и дроблеше одно- 
родно направленныхъ политическихь силь по классовымъ, 
сощальнымъ оттфнкамъ и нежелательно, и невозможно. Едва 
ли допустимо думать, что. сословный строй въ Россм мо-` 
жетъ возродиться въ старыхъ формахъ и въ старомъ объем$. 
Мы должиы. быть, тфмъ боле, р$шительно противъ в03- 
становленН!я его путемъ насильственнымъ. Реальныя сощаль- 
ныя различ я, конечно, не могли и не могутъ быть уничто- 
жены никакой револющей. Они будутъ существовать и въ 
возрожденной Росси. Но настаивать на сословной формЪ 
ихь было бы политически и нецфлесообразно, и вредно. 
Однако, различные сощальные, элементы могутъ быть сход- 
ными, близкими по духу политически. Крупный землевлад - 
лецъ, веду капиталистическое хозяйство, можеть быть 
политически гораздо ближе мелкому трудовому земле- 
владфльцу, чЪМЪ интеллигентъ-сошалисть или чФмъ пред- 
ставитель крупной буржуазм. Объединене и политическая 
солидаризащя русскаго хозяйственнаго крестьянства съ 
землевлад$льческимъ капиталистическимъ слоемъ и воз- 
можна, и желательна въ ихъ взаимныхъ интересахъ. И это 
объединене можетъ быть, и должно осуществиться въ такой ` 
народной, нащонально — демократической монархической пар- 
ти. Это даеть гораздо больше и классовые, и обще- 
нашональные реальные результаты, ч$мъ политика со- 
`словной обособленности. Бывшему „высшему“ сословю 
вполнф понятна здоровая идея солидарности классовъ, осо- 
бенно классовъ, хозяйственный лухъ которыхъ во многомъ 
однороденъ. Эта солидарность была раныше на почвъ, 
главнымъ образомъ, хозяйственныхь отношенйЙ. Теперь 
она должна быть и на почв отношенй политическихъ. 
Противъ исключитсльныхъь несоразм$рныхь претенай на 
политическую власть со стороны крупной, космополитиче- 
ской, почти интернащональной торгово-промышленной буржу- 
ази лолжно быть выдвинуто политическое объединеше въ На- 
родной, Нащонально-Демократической парти буржуазии земле- 
владфльческой и земледВльческой, значеше которой въ на- 
родно - хозяйственной жизни Росфи, какъ страны недавно 
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‚ еще, главнымъ образомъ, сельско-хозяйственной,. безспорно 
даже важнфе, чёмъ значене буржуазш торгово-промышлен- 
ной. Революшя, выдвигая на политическую авансцену въ Росси 
крупную космополитическую. торгово-промышленную бур- 
‚ жуазю, тфмъ самымъ выдвигаетъ въ оппозищю ей нащональ- 
ную- сельско-хозяйственную буржуазю, въ которой весьма 
достаточно активную и положительную роль можетъ и 
долженъ. будетъ играть бол5е культурный слой.капиталисти- 
ческаго русскаго сельскаго хозяйства, какова бы ни была 

сощальная структура и форма этого слоя. , а 

Итакъ, русская Монархя, единственно соотв тствующая 
всёмъ ‘жизненнымъ интересамъ многомиллюннаго слоя рус- 
скаго землевладльческаго крестьянства, можетъ и должна 
быть нашональной и народной, т. е. демократической, какой 
она ‘была во всЪ столЗтя своего историческаго существо- 
ваня. Въ ней политически сочетаются и объединяются глав- 
нёйцця положительныя, творчески — государственно наибол$е 
устойчивыя силы русскаго народа: земледЪльческое кресть- 
янство, земледфльчески хозяйствующий классъ, нащональные 
элементы. буржуази и ‚.интеллигенщи, а моральную силу и 
устойчивость Монархи символизируетъ вЪрная хранительница 
монархическаго принципа — Православная Церковь. 

‚. Русское монархическое движене — не классовое, а на- 
шональное движее; не реякщонное, а глубоко прогрессив- 
ное, т..к. оно зоветъ народъ, страну и государство на путь 
эволющоннаго, т. е. прогрессивнаго развит!я. Русское монар- 
хическое движеще зоветъ къ исправленю глубочайщей 
исторической ошибки русской истори — револющи и того 
жесточайшаго регресса въ развити русскаго народа и госу- 
дарства, какой вызвала и создала револющя. | 
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